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1 散歩と社会空間
散歩とは「気晴らしや健康のために、ぶらぶら
歩くこと」（広辞苑第 7版）とされている。ここ
で大切なのは「ぶらぶら」である。たとえ気晴ら
しや健康のためでも、目標に向かって一直線に歩
いたら散歩にはならない。あっちに行ったりこっ
ちに来たり、ときに立ち止まったり、興味のおも
むくところにしたがって「ぶらぶら歩く」。散歩
には何かの「ために」という目的意識は似合わな
い。かといって、ちょっとした用事を済ませた
り、街の様子を観察したり、体調を整えたりとい
った小さな目的まで排除するのも行き過ぎだろ
う。要するに、強く明確な目的意識は散歩の本質
と相容れないということである。それが何であ
れ、目的意識はほ
 
ど
 
ほ
 
ど
 
にして、歩くこと自体を
楽しむのが散歩らしい散歩だろう。
そうした散歩は「歩くこと自体を肯定し、道と
町をそのものとして受け入れる」（津上 2010 :
179）。自由な散歩は私たちを実用的な目的－手段
の鎖から解放し、身のまわりの存在の、それ自体
の面白さや貴重さに気づかせてくれる。「ただの
散歩」だからこそ、私たちの世界への認識を豊か
にしてくれることがある。
たとえば、同じ街中を歩くにしても、通勤途上
と散歩中では世界の見え方が変わってくる。作田
啓一のいう「自分中心的知覚」と「対象中心的知
覚」の違いである（作田 1993 : 89-91）。通勤途
上の人が街角のある建物を見て「会社まであと 5
分！」と思う。このとき建物は会社への到達時間
を読みとる記号になっている。通勤者はこの建物
＝記号をもっぱら自分の通勤のための道具として
利用している。これは自分中心的知覚である。他
方で、外国からの旅行者がカフェで一息つきなが
ら、同じ建物を眺めている。「この建物を中心と
する風景の何かが旅行者を引きつける。旅行者は
周囲への注意を忘れる放心状態に陥り、一見何の
変哲もないこの風景の中に自分の全体が吸い込ま
れてゆくように感じる」（同上書 89）。この時、
旅行者は建物を道具として利用しているのではな
い。建物のたたずまいや周囲の風景をながめるこ
と、それ自体に没入しているのだ。これは対象中
心的知覚である。
作田のいう「自分中心的」には「エゴイスティ
ック」という否定的ニュアンスはない。日々の社
会生活において、私たちは身のまわりのさまざま
な事物を自分の目的のための手段として利用して
いる。それぞれの利害関心にしたがって、物事を
実用的・実利的に認識している。自分中心的知覚
は誰にとっても現実生活の中心にある当然の必要
である。しかし他方で、私たちはときに自己の利
害関心をゆるめ、自分中心的知覚から離れること
もある。いわばエゴをゆるめて、環境世界の事物
＝対象（オブジェクト）のほうに溶け込んでいく
のだ。カフェにたたずむ旅行者は「利害関心を離
れた好奇心」（同上書 97）から建物の風景を眺め
ている。こうした対象中心的知覚は実際生活にと
って必ずしも必要ないが、それでも誰もが折にふ
れて経験している（より正確にいえば、経験させ
られている）ことである。
一般的に言って、対象中心的知覚を意図的に行
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うことは難しい。ところが散歩は、私たちのエゴ
をゆるめて実利的な目的意識から解放し、ごく自
然な形で対象中心的知覚を引き出してくれる。散
歩は、私たちを「純粋な関心をもって対象そのも
のへ接近するオープンな態度」（同上書 91）へと
誘う。この「純粋な関心」あるいは「無私の関
心」（同上書 92）の内実について、かつてカント
が「想像力と知性の遊び」として指摘していた。
それは五感や運動感覚からくる想像力と物事を概
念的・論理的にとらえようとする知性が自由に戯
れる状態、いいかえれば、「心の遊び」のことで
ある。散歩は心の遊びをごく自然に促すことを通
して、私たちの身の回りの存在のもつ面白さや貴
重さ、その感性的質（aesthetic quality）の存在に
眼を（より正確には、身体を）開かせてくれ
る1）。
散歩でふれる物事には社会環境だけでなく自然
環境もある。だが、現代では「街を歩く」ことで
都市の社会空間にふれるのが一般的だろう。街歩
きはさまざまな社会空間のさまざまな雰囲気や質
感にふれる機会をもたらす。その意味で、散歩は
社会空間の感性的質を知る一つの方法とみなすこ
とができる。目的意識をほどほどに、心を遊ばせ、
身のまわりの社会生活の場を対象中心的に知覚す
ること。さらには、その社会的意味や歴史的・文
化的背景を考察していくこと。そうした社会認識
につながる「方法としての散歩」について具体的
に考えてみる必要がある（宮原・藤阪 2012）。
そこで本稿では、「方法としての散歩」をテー
マとした近年の都市研究や社会空間論から代表的
な論稿を取り上げ、共感的かつ批判的に検討して
みたい。各著者の専門領域は社会学、美学・感性
論、哲学（現象学）、質的心理学、アート研究な
ど多様だが、いずれも「方法としての散歩」の可
能性を具体的に追求した興味深い論稿である。以
下では、それぞれの論稿について、背景にある問
題意識と実際の散歩実践を紹介しつつ、その学術
的意義と課題を明らかにしたい。この作業を通じ
て、社会空間の感性的質を知る「方法としての散
歩」の具体例を提示するとともに、今後の課題と
可能性を考えていく。なお、散策（stroll）、遊歩
（flaneur）、漂流（derives）、なども散歩（walk）
の一種として扱い、必要に応じてその異同に言及
することにしたい。
2 家のまわりを散歩する－近隣住宅地の
あじわい
まず始めに取り上げるのは、日本の美学者・津
上英輔の『あじわいの構造』（2010）に収められ
たコラム「散歩という小観光」である。短いエッ
セイではあるが、ごく日常的な散歩がもたらす社
会（空間）認識の可能性を示している。
［問題関心と実践成果］
津上は散歩を「ついでに小さな用を済ますとい
─────────────────────────────────────────────────────
１）aesthetics の日本語訳はまったく悩ましい。明治初期に西洋の学問 aesthetics に「美学」の語が当てられ、現在ま
で定着してきた。当初は西洋の aesthetics の中心的関心も美（beauty）にあったので、「美学」はかなり正確な訳
語だった。ところが、19世紀末から 20世紀を通じて aesthetics の関心は、一方では「もはや美しくない」現代
アートに移るとともに、他方では美以外のさまざまな感性的経験へ拡散し、20世紀末からは aesthetics の語源で
ある aisthesis（ギリシャ語のアイステーシス、広い意味の知覚全般を扱う感性論）に立ち返る動きが出てくる。
そこで現在の aesthetics は「感性論（学）」と訳すのが適切な状況になってきている。ではそれで「感性論
（学）」でよいかといえば、事情はそう簡単ではない。というのは、欧米の aesthetics も美（beauty）やその近接
概念（sublimity、elegance、coolness、conviviality など）から手を切ったわけではなく、それらは現在なお重要な
関心事であり続けている。とくに日本では大学に「美学（科）」があり、「美学会」や「美学者」が存在している
上に、「生活の美学」「別れの美学」「あの人の美学に反する」などの日常用法も定着している。後者には日本独
自のニュアンスが強いが、これも aesthetics とまったく無関係なわけではない。さらに、「感性」という日本語
（これも明治期の翻訳語だが）も広く大衆化され、欧米の aisthesis とは異なる日本独自のニュアンスを帯びてい
る（「豊かな感性を育てる」「感性を刺激する」「感性工学」など）。そのため「感性論（学）」という訳語も万能
からは程遠いのである。以上の翻訳の問題は形容詞形 aesthetic についても同様である。本稿ではこうした事情
に鑑みて、aesthetics については「感性論」を基本にして「美学」「美学・感性論」を併用することにする。ま
た、aesthetic については「感性的」を基本にして「美的」「美的・感性的」を併用するが、とくに学問的文脈を
強調する場合には「感性論的」「美学的」「美学・感性論的」を併用することにしたい。
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う程度以上の目的（地）を定めず、地図やカメラ
を持たず……多少の考えごとをしながら、ゆっく
りと、1～2時間程度、近くの街路を歩くこと」
と定義している（津上 2010 : 179）。現在ではス
マートフォン普及のため地図もカメラもついてく
るが、この定義の肝は「ついでに小さな用を済ま
すという程度以上の目的（地）を定めず」にあ
る。目的意識はゼロではないがほ
 
ど
 
ほ
 
ど
 
に、とい
う条件が散歩の現実をうまく言い当てている。散
歩は仕事のためでも身体鍛錬のためでもなく、そ
れ自体のために行われる歩行である。散歩は「歩
くこと自体を肯定し、道と町をそのものとして受
け入れる」（同上書 79）。
津上が指摘するように、散歩ではしばしば見慣
れたものを初めて見たように感じる異化体験が得
られる。散歩は「あじわいのための小観光」（同
上書 180）でもあるのだ。しかしそれは、通常の
観光とは異なり、消費行動にありがちな貪欲さや
攻撃性を免れている（同上書 184）。また、よく
知っている場所を歩くので道に迷う心配はなく、
探検や冒険への身構えもいらない。おそらく津上
はこうした散歩でこそ、「心の遊び」が引き出さ
れてくることを自覚している。
実際の散歩実践として、津上は海外研究で滞在
したイギリス・ケンブリッジでの散歩を取り上げ
ている。それは街路の「あじわい」という点では
満足のゆくものではなかったと言う。街の大きな
部分を占める、各コレッジに分かれた大学の敷地
は「ひどく閉鎖的」（同上書 181）で、外来者の
自由な立ち入りを許さない。権威を見せつけるか
のような石造りの重厚な壁と塀が延々と続く。一
般の住宅も厚い煉瓦の壁が外来者を寄せつけな
い。「歩いていると、道のすぐ脇が硬い壁または
塀で、あたかも「寄るな、来るな」と言われてい
るかのように感じられる」（同上書 181）。津上は
そうした「建築様式のゆえに、この町を歩くこと
からあじわいを得られなかった」（同上書 181）
とも記している。
その後帰国した津上は自宅近くでの散歩を再開
する。ここではケンブリッジで感じた街区の「閉
鎖性」や「疎外感」とは対照的に、「開放性」や
「親しみ」を再発見することになる。日本の一般
的な住宅街（と思われる）では全体に壁が薄く塀
が低いためか、建物が街路から隔絶された感じが
ない。洗濯物が日当たりや風通しのよい屋外に干
され、内部の生活が「世間に向かって開けっぴろ
げに」（同上書 182）されている。また、家々の
夕食の匂いが（台所換気扇を通って）街路に漂っ
てくるのもあらためて新鮮に感じられる。「それ
こそサンマを焼く匂いなど、町内中に漂っている
のではないかと思うことがあるし、この家はカレ
ーだなとか、牛肉を焼いているなとわかることも
ある。……見知らぬ家の住人に、勝手にある種の
親しみを感じる」（同上書 182）。
屋外に干されている洗濯物や台所から流れだす
匂いには、「家の内と外を隔絶したものと考えな
い開放的な態度」（同上書 183）が感じられ、住
民とのつながりの感覚を引き起こす。津上は街の
「開放性」と「親しみ」が快い雰囲気の「あじわ
い」をもたらしたのではないかと言う。この「あ
じわい」において、外国の街での散歩経験は自国
の街での「日常のものの感性化を助けた」（同上
書 183）のだ。津上は見慣れたものを新しく見直
す異化経験に注目しつつ、ごくカジュアルな散歩
が日常社会空間の感性的質を認識する方法となり
うることを示唆している。
［学術的意義と課題］
家を出てまわりの街路をゆっくり歩き、ついで
に小さな用事もすまして、また家に戻ってくるこ
と。途中で見えるもの、聞こえるもの、触れてく
るものに立ち止まり、多少の考え事もしながら、
心を遊ばせること。ときには異化の経験に出会う
こと。津上のいう散歩はごく普通の散歩にすぎな
いが、だからこそ得られるものもありそうなの
だ。
社会学的なフィールドワークの場合、歩行者
（研究者）は見るもの、聞くもの、触れるものに
何らかの問題関心に沿った意味を「読みとろう」
とするだろう。たとえば、外に干された洗濯物や
街中に漂う料理の匂いに、階層格差や家事労働、
移民問題などの徴候を「読みとろう」とするかも
しれない。その場合、行き会う事物や風景は事前
に用意されていた研究関心を満たすための道具と
して扱われることになる。それが学術研究という
目的であっても、自分中心的知覚の一種であるこ
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とに変わりはない。これに対して、あらかじめ強
く明確な目的をもたない散歩は、「道と町をその
ものとして受け入れる」という、対象中心的知覚
を促すだろう。津上が着目したように、特別の準
備や身構えを必要としない散歩は、偶発的な形で
あれ、しばしば社会空間の感性的質の認識に貢献
する。
津上はケンブリッジの街路の雰囲気（「閉鎖性」
と「疎外感」）と自宅近くの住宅街の雰囲気（「開
放性」と「親しみ」）を対照的に記述し、その背
景にある壁や塀の材質、その厚さや高さ、洗濯物
の乾かし方や料理の仕方の違いを指摘している。
こうした考察は興味深く説得力もあるが、常識の
範囲を出ていないという批判があるかもしれな
い。ただ、津上の短いエッセイは本格的な散歩－
社会論を意図したものではなく、むしろこれを端
緒にしたさらなる探究の可能性のほうに期待を抱
かせる。たとえば、「社会空間のあじわいとは何
か」という社会－美学的探究があるが、これは津
上の『あじわいの構造』の延長上にある根本的な
問題提起の一つである。同時に、気候風土、社会
規範、住生活の相互関連性や「下町情緒」「タワ
ーマンション」「ゲイテッド・コミュニティ」な
どの空間構成や階層文化をめぐる社会学的研究へ
の展開も考えることができる。フィールドワーク
（field-work）ならぬフィールドウォーク（field-
walk）としての散歩の可能性にあらためて気づか
されるのである。
3 ショッピングモールを散策する－現代
のフラヌールと美的資本主義
次に検討するのは、ドイツで新現象学派の美学
・感性論を展開してきたゲルノート・ベーメ
（Gernot Böhme）による「ショッピングモールを
散策する（strolling）－フランクフルト北西センタ
ー」である。これはベーメ『美的資本主義批判』
（2017）の一章であり、必要に応じて著書全体を
視野に入れることにする。
［問題関心と実践成果］
ベーメは散歩の歴史から議論を始める。18世
紀のルソーに始まる近代的な散歩者（walker）は
都会から田舎へ向かい、手つかずの自然を美的対
象として発見した。それに対して、19世紀パリ
の詩人ボードレールらの遊歩者（フラヌール
flaneur）は都会の内部に歩み入り、煌びやかな商
店の並ぶ街路を美的対象としてあじわう（Böhme
2017 : 83）。フラヌールの多くは有閑階級の人々
で、豪華なアーケード商店街（パサージュ）での
ぶらぶら歩きを楽しんだ。そこでは現代にもつな
がる仮想的消費（virtual consumption）が行われ、
「美的視線は商品に限られず、建築物や通行人を
含む商店街の風景全体に及ぶ」（同上書 82）よう
になる。そうしたフラヌールの後裔に、20世紀
初めのパリを歩きまわるベンヤミンがいた。「都
市の遊歩者」を取り上げた『パサージュ論』
（Benjamin 1982＝2003）は、商店や商品はもとよ
り建築や通行人を含めた街路空間全体への美的ま
なざしに満ちている。
21世紀初めの現在、ベーメが指摘する大きな
変化は「散歩の民主化」（Böhme 2017 : 83）であ
る。先進国を中心に労働時間の短縮が進み、一般
大衆に多くの余暇時間がもたらされるにつれ、フ
ラヌールも富裕層だけでなく多くの一般市民の習
慣になっていく。今や街を散策しつつ買物をする
ことは、テレビ視聴やジョギングと並ぶ大衆的な
余暇活動となり、仮想的消費やパサージュの準美
的享受（quasi-aesthetic enjoyment）」（同上書 83）
も広く大衆に開かれている。ここでの消費はもは
やさし迫った必要のためではなく、ただ歩いて街
を楽しみ、商店をのぞいたり買ったりすることな
のだ。
こうした議論に続けて、ベーメは自らがショッ
ピングモールを散策したときの印象を簡単に記し
ている。場所はフランクフルトの北西センター
（Nordwestzentrum）で、9万平方メートルのフロ
アに 150の商店、24のレストラン・カフェ、28
の医療施設、ホテル、スポーツ施設、市立図書
館、会議場、市立会館などを備えている。2つの
地下鉄路線と 6つのバス路線があり、フランクフ
ルト北西部近郊の中心エリアとなっている。ベー
メはこのモール内をゆっくりと歩き回り、通行人
や店の人たちと会話しながら、興味をひかれた場
所を録画していったという。
ベーメがまず指摘するのは、モール内にいなが
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らにして得られる「外にいる感じ」である。ガラ
ス格子の天井からは光がふんだんに取り入れら
れ、フロアにはさまざまな樹々や花々が生育して
いる。さらに、この「室外感」を補強する建築デ
ザイン上の工夫も目につく。
通路や広場に伸びているカフェやレストラン
に座っていると、まるで室外にいるような感
じがする。建物の細い支柱が樹々のように上
に向かって枝分かれしていることもあるが、
何よりも壁が緑色になっていること、さらに
本物の大きな樹々が内部に植えられているこ
とが大きい。（Böhme 2017 : 88）
また、ベーメはモール内で聞こえてくる多様な
音声に耳を澄ましている。
ホールの通路と広場の音声を決定しているの
は、人びとのたてる雑音と通行人から流れて
くる会話、子どもたちの叫び声……異なる言
語音の多文化的要素、訪問者たちの多様な外
見、店頭から流れるさまざまなポップミュー
ジック、鳥のさえずり、そして噴水が泡立ち
跳ねる音だ。（同上書 89）
ベーメは社会空間の雰囲気づくりに関して、視
覚経験だけでなく聴覚経験の重要性を強調してい
る。「人がある場所をどのように感じるか、そこ
で生起している生活のトーンは何か、また、建築
や空間で音響的に何が起きているかを見ていくと
き、音声（sound）の重要性はあまりにも明白で
……音声こそは生活の感情の基調トーンを決定し
ている」（同上書 86）とみているからだ。実際に、
フランクフルト北西センターでは、鳥のさえずり
や噴水のはねる音、人びとの動く物音やおしゃべ
りの声、多様な外国語の響き、さまざまなポップ
音楽（BGM）などが混じり合って、現代的な余暇
生活の基調トーンを作りだしているのである。
ベーメによれば、19世紀パリのパサージュと
比べて、21世紀フランクフルトのショッピング
モールは空間全体がずっと広く明るい。また、国
際宝石商やオートクチュールの仕立屋は見当たら
ず、そもそも高級品や贅沢品の展示が少ない。そ
のためか、かつてベンヤミンが指摘したような格
別の幻惑的気分がかきたてられることもない。実
際、北西センターはフランクフルトでも労働者や
移民の多い地域にある。彼ら住民はショッピング
モールを誰もが気楽に集うことのできる「都会の
村」（urban village）のようなものにしたのだ。こ
こは「ストレスなく時を過ごし、耳と目をもって
生活に参加し、ときどきは何かを買う、そんな場
所である」（同上書 89）。
なお、ベーメはモール全体の建築様式にも注目
している。それはもっぱら機能性を重視したモダ
ニズム建築とは異なり、空間の雰囲気の醸成や人
びとが交わる場所づくりに配慮したポストモダン
建築の一種である。北西センターは建築様式の面
からも共同生活のための場所づくりに適している
と指摘している（同上書 85）。
［学術的意義と課題］
以上のベーメの散策レポートは、彼が主導して
きた「雰囲気の美学」（Böhme 1995＝2006）のケ
ーススタディとしてはカジュアルなものであり、
場の雰囲気をめぐる記述・分析も十分に展開され
ているとはいえない。とはいえ、都市空間の記号
論的解読をできるだけ避け、五感や感性を働かせ
てその場の生きた雰囲気を知覚・記述しようとす
る姿勢はここでも明確である。とくに、音響環境
への聴覚的経験にあらためて着目する点はいかに
もベーメらしい。太陽光や植物や水の流れといっ
た自然を取り込んだモール空間内の「外にいる感
じ」や、多様な人びとが顔を会わせる「都会の
村」的な雰囲気を指摘したことも重要である。そ
れは 19世紀のパサージュから 21世紀のショッピ
ングモールにいたる、「散歩の民主化」の現実を
的確に捉えてもいる。
しかし他方では、ベーメの著作全体の主張が
「美的資本主義批判」にあることを確認しておく
必要がある。ベーメによれば、人びとの基本的ニ
ーズをそれなりに満たした資本主義経済は、さら
なる成長への駆動力を有限な「必要」（needs）を
こえた無限の「欲望」（desires）のうちに見出し
ていく。この欲望はステータスシンボルの追求か
ら「自分らしさ」の追求へ、そして現在では「人
生の装備」（equipment of life）の追求へと昂進し
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ている。図式的にいえば、ヴェブレンの「誇示的
消費」からボードリヤールの「記号消費」へ、そ
してベーメのいう「美的消費」（aesthetic con-
sumption）への高まりである。後者は「自分の人
生を装備（equip）したい、他者に見られ聞かれ
たいという欲望、評判や移動への欲望」（Böhme
2017 : 12）に対応している。実際、今や欧米や日
本などの先進国では「より以上の経済成長は人生
のさらなる充実（enhancement of life）や自己演
出の方法の創造によってのみ、いいかえれば、美
的・感性的価値の生産を通してのみ可能になる」
（同上書 14）。ショッピングモール散策はこの美
的経済（aesthetic economy）に典型的な現象であ
る（同上書 84）。
のどの渇きは水を飲めばなくなる。しかし、
有名になりたい、人から見られたい、自分を
装備したいという欲望は、それが満たされる
ほど強くなる。こうして私たちが購入する商
品の多くは使用のためではなく、人生の装備
のためにあるのだ。そうした商品の使用価値
は演出価値と呼ぶことができる。それらはあ
るライフスタイルや自己を舞台にのせるため
にある。（Böhme 2017 : 50）
衣食住などの基本的必要の充足とは異なり、
「人生の装備」品のもつ演出価値の追求には限界
がない。物質的な生活水準は十分に高くなってい
るにもかかわらず、誰もが自分の現在の姿に満足
できない。「（つい最近買った）家電製品や家具は
すぐ時代遅れになってしまう。もっと休日が欲し
いし、もっと遠くへ旅行もしたい。社会的地位や
世間からの注目も今よりもっと高くなるはず」と
思うからだ（同上書 17）。「人はいつまでも不満、
不全感、ストレスを感じながら生きていくことは
できない」（同上書 17）とすれば、今や人生その
ものに食い込んだ資本主義システムからの独立を
少しでも取り戻すことが必要になる。そのために
は「何よりも一定の平静さ（serenity）が、物事
のあるがままに満足する態度が……人生の外的な
罠に陥らないための抑制と慎重さが求められてい
る」（同上書 18）とベーメはいう。
ベーメによる美的資本主義批判は「美的資本主
義の批判」であるとともに「資本主義の美的批
判」でもある。その美学・感性論的な批判性は近
年のエコロジカルな脱成長論の批判性とも響き合
う。そこで気になるのは、そうした批判性がショ
ッピングモール散策の体験的レポートにほとんど
見られないことである。北西センターの消費的雰
囲気のなかに、「人生の装備」や演出価値の絶え
ざる追求がもたらす不満や不全感、焦燥や倦怠の
気配は存在しないのだろうか。カジュアルな記述
の限界を踏まえても、現代的消費の場のもつ社会
的雰囲気が、そのネガティブな側面も含めて記述
されることが期待される（Saito 2017）。
4 下町の路地裏を「漂流」する－落書き
のコミュニケーション
次に取り上げるのはヴェネズエラの社会心理学
者マリア・ヒセラ・エスコバルの論文「市域にお
ける漂流（derives）と社会感性論－バルセロナ・
ラバル地区における都市の汚れ（urban marks）」
である（Escobar 2009）。都市の汚れとはおもに
落書きのことである。その社会的意味が街区の路
地歩きを通して再認識されていく。
［問題関心と実践成果］
エスコバルは都市に対する「頂点からの視点」
と「底辺からの視点」を対比している。「頂点か
らの視点」とはテレビ動画や衛星写真のように、
都市を上から俯瞰する視点のことで、公式の地図
や人口統計、都市開発プロジェクトやマーケティ
ング戦略に組み込まれている。都市は街路や広場
や建築物の集積として現れ、「住民の生活ルート
にそった日常的実践や放浪（wandering）は無視さ
れている」（同上 137）。これに対して、「底辺か
らの視点」はストリート・パフォーマンスや壁の
落書きなど、住民たちが路上で生み出す多様な日
常的活動に注目する。それは「都市の底を歩きま
わる住民たちの目線に立ち……歩行者の経験を通
して都市空間を取り戻そうとする」（同上 140）2）。
─────────────────────────────────────────────────────
２）エスコバル自身は「頂点からの視点」に「不純な視点」（impure view）を対置している。これは前者が対象か ↗
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公式の地図や統計には載らない、入り組んだ路
地や裏道を歩きまわって都市空間を認識し直すこ
と。エスコバルはかつての前衛芸術家集団アンテ
ルナシオナル・シチュアシオニストが試みた漂流
（derives）の方法に着目する。1950年代、シュー
ルレアリズムやダダイズムの影響のもと、彼らは
都市を漂流しながら日常生活を攪拌するアート実
践を試みた。「都市の周知のランドマークから離
れ、周縁に隠され忘れられた空間に眼を転じ、私
たちを取り巻く当たり前に見えるもの、いつも見
てはいるが気づいていないものを注視すること」
（同上 141）。その過程の主観的経験の流れを示す
精神地理学（psychogeography）の提唱もよく知
られている。
現代の人文社会科学では、「漂流」のような方
法は学問的客観性に欠けるとして否定されてき
た。しかし、エスコバルはこれを都市の生きた姿
を捉え「押しつけがましくない形で人びとの日常
的活動を拾う方法」（同上 142）として見直す必
要があるという。もちろん、日常生活の攪拌を目
指したかつての前衛芸術活動のままでというわけ
ではない。エスコバルはより多くの「客観性」を
担保するために、調査者が二人一組のペアで歩い
て互いの体験を比較・共有することや、必要に応
じて住民へのインタビューを併用することを提案
している（同上 142）。
エスコバルが実際に歩いたのはバルセロナのラ
バル地区（El Raval）である。古くからの街区の
一つで、売春や犯罪が目立つ地区として知られた
が、バルセロナ・オリンピック（1992年）を機
に再開発が進み、近年ではジェントリフィケーシ
ョンの波が押し寄せている。調査当時の 2000年
代後半は「デザインショップの隣に伝統的小売
店、古くからの近隣集団と近年の移民集団、低収
入の労働者住宅と中流層の再生住宅、伝統的なカ
タルーニャ酒場と観光客向けのナイトスポット」
（同上 145）が混在していた。エスコバルは調査
協力者たちとともに自由な放浪者（free wan-
derer）となって地区の街路を漂流し、互いの感
性的体験を比較し共有し合う。かつての前衛芸術
のように無意識の衝動にまかせるのではなく、地
図を手にして印象的な場所をメモし、写真記録を
とっていく3）。
こうした「空間をめぐる感覚的で感性的な関
与」（sensorial and aesthetic engagement of the
space）（同上 143）のなかで、エスコバルが注目
したのは落書きの絵や文字（graffiti and stencil）
という都市の汚れだった。観光客の多いファッシ
ョナブルな表通りでは落書きが（すぐに消される
ためか）あまり見られず、逆に、移民の多い裏道
では興味深い落書きがあちこちに見つかる。しか
も、その多くは束の間のもので、数日も経つと消
されるか上書きされていることがある。その場で
は、生まれては消える落書きを通して、あたかも
無言の対話が行われているかのようでもある（同
上 148）。
公衆／観察者は落書きを見ると同時に眼に見
えない対話に引き込まれる。……汚れだらけ
の都市空間は放浪者たちにも交流可能な世界
を示す。なぜなら匿名の作者たちが匿名の公
衆に向かって視覚的手段を通じて「語る」か
らだ。この作者たちは逃げ足の速い、禁じら
れた、常識破りの思想を我が物にしている。
（同上 148-149）
落書きは街の汚れであるだけでなく、都市の底
をぶらつく匿名の人びととの間のコミュニケーシ
ョンを促す。それは「頂点からの視点」に抵抗
し、これを愚弄し翻弄する言葉や感性を醸成して
もいるのである。
［学術的意義と課題］
エスコバルの論稿は、街路を実際に歩きまわる
─────────────────────────────────────────────────────
↘ ら距離をとった「純粋美学」的鑑賞であるのに対し、後者は対象に巻き込まれた「純粋でない」美学的関与にす
ぎないとする、かつての正統派美学の視点を皮肉った反語的表現である。以下では、論旨を明確にするため、
「頂点からの視点」に対する「底辺からの視点」という表現を用いることにする。
３）「一人ではなく、ペアを組んで歩く」という方法には客観性の確保だけでなく、安全確保への配慮もあるかもし
れない。とくに女性の場合、一人で都市「漂流」するのは現実的な困難をともなう。ここには調査方法上のジェ
ンダー問題もありそうだ。ちなみにエスコバルは女性だが、この点に言及してはいない。
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ことが地に足のついた都市認識をもたらすという
事実をあらためて確認させてくれる。都市空間を
めぐる政治・行政的あるいは企業経営的な関心が
「頂点からの視点」に傾きやすいのに対し、住民
の日常的関心は「底辺からの視点」に親近性をも
っている。そうした地に足のついた社会認識のた
めに、都市漂流は不可欠の方法であるにちがいな
い。
とくに注目したいのは、漂流が通常の社会
（科）学的調査とは異なり、「押しつけがましくな
い」形で人びとの「日常的活動を拾う」ことを可
能にする点である。気儘で自由すぎるように見え
る漂流者は、ちょうど狩猟採集民のように、（社
会空間への人為的介入を避けつつ）人びとの「日
常的実践」をそのまま採集していくのである4）。
他方、エスコバルは落書きをもっぱら都市民衆
の政治的抵抗として意味づけている。それは重要
な指摘ではあるが、理論的思考が先走る一面性が
気にかかる。というのは、彼女の議論の全体がセ
ルトーの日常的実践理論の図式的適用（＝権力の
支配的戦略に対する民衆の抵抗戦術）にとどまっ
ている印象を受けるからである（de Certeau 1980
＝1987）。もしそうならば、実際に漂流する以前
から結論は見えていたことになる。いいかえれ
ば、路地や裏道の落書きは日常的実践理論を裏付
けるための道具として（研究者の）自分中心的知
覚の対象とされたことになる。
ここで大切なのは、漂流という自由な散歩を通
して対象中心的知覚が活性化されることである。
まさに「空間をめぐる感覚的で感性的な関与」が
なされ、その感性的体験が十分に記述・考察され
ることが必要なのだ。エスコバルの場合であれ
ば、たとえば個々の落書きの面白さや奇抜さや意
味不明さ、また、それが周囲の空間に漂わせてい
る雰囲気（自由な、滑稽な、猥雑な……）など
が、それ自体として注目される必要がある。いい
かえれば、落書きから性急に政治的意味を読みと
る前に、まずはその遊びとしての質感や雰囲気を
感じとり、それをあじわい／あじわわされること
が期待されるはずである。路地裏の落書きはまず
何よりも自由な遊びであり、自由な遊びだからこ
そ政治的意味を帯びるのではないだろうか5）。都
市漂流を試みるにしても、事前からの理論図式が
持ち込まれていれば、かえって視野が狭まってし
まうこともある。より気楽な散歩の方が、気楽で
あるだけにかえって、事前の先入観や理論的図式
をカッコに入れることが可能になるのではないか
とも思われる。
5 路上で現象学する－都市街区のさまざ
まな雰囲気
次は、オーストラリアのパフォーマンス・アー
ト研究者であるステュアート・グラントの「雰囲
気の美学を実演する」（Grant 2013）を見ていこ
う。この論文は都市空間の雰囲気を現象学的な実
演的方法（performative methodology）によって把
握し、都市における生きられたた経験を理解しよ
うとする試みである。
［問題関心と実践成果］
フッサールに始まる現象学は日常生活における
自然的態度をカッコに入れ（＝エポケーし）、生
活常識や科学的知識からくる先入観を宙づりにし
て、物事のありのままの姿を捉えようとする。グ
ラントもまた都市空間のありのままの姿を捉える
ために、生活上の利害関心や目的意識に拘束され
た自然的態度からの脱却を説く。
都市における日常生活の自然的態度にあって
は、私たちは自分の経験を可能にしているさ
まざまな要素やプロセスを反省的に振り返る
ことがない。都市のなかを移動しながら、私
たちは会合に遅れ、銀行に向かい、モールで
買い物をし、昼食を食べたりする。都市での
活動のもっとも余裕ある局面でさえ、何らか
─────────────────────────────────────────────────────
４）人びとの日常的活動のありのままを「採集する」という姿勢は、今和次郎の考現学の特質である（今・藤森
1987）。その流れをくむ路上観察学も同様で、ここにもフィールドウォークの意外な利点が垣間見える（赤瀬川
2010）。
５）ランシエール的にいえば、落書きは遊戯であるからこそ、既存の政治体制を揺さぶる感性論的変革でありうる
（宮原 2019）。
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の目的と生産の流れに規制され、巻き込まれ
ている。電車に乗り遅れた時でも、こうした
流れを問い直したり、そこから解放されたり
することはない。都市生活への配慮と没入の
なかで、私たちは住み慣れた自然的態度から
外に出ることをしたがらない。（Grant 2013 :
31）
日常生活の自然的態度は目的－手段の鎖に繋が
れている。そのため都市生活で出会う物事は「会
合に遅れないため」「お金を使うため」「買い物す
るため」といった実際目的のための手段として認
識される。自然的態度は自分中心的知覚と一体だ
からだ。そこから外に出る方法の一つは、目的意
識をゆるめて街路を歩き、その時その場で出会う
物事を対象中心的にあじわう／あじわわされるこ
とだろう。ここであじわう／あじわわれるものと
は、一言でいえば、遭遇した物事の雰囲気にほか
ならない。
グラントは G. ベーメにしたがって雰囲気とい
う独特の存在を理解する。雰囲気はそれを経験す
る身体がなければ存在しないという意味で主観的
だが、他者と共有可能だという意味では客観的で
ある。雰囲気は主観と客観の間にある。それは実
在するが、モノのように客観的に存在するのでは
なく、身体的経験と相関した独特の仕方で準客観
的（quasi-objective）に存在している。雰囲気と
は「環境の存在の明晰化（articulation）であり、
環境が身体的に感じとられたものである」（同上
20）。また、雰囲気は「一般的に社会的現象であ
り、一人以上の人間によって感じ取られ拡散され
る」（同上 21）。
雰囲気を把握するためには、研究者自身が現場
に足を運び、身をもってそれを体感する以外に方
法がない。逆にいえば、雰囲気の「測定器」
（measure）は私たちの身体そのものなのだ（同上
13）。雰囲気はしばしば曖昧で未決定なものだが、
「不吉な予感、鬱陶しさ、閉所恐怖、元気一杯、
あたたかさ、同僚同士の親しさ（colleagiality）、
湿り気、緊張、権威」（同上 22）などの言語表現
は豊富に存在する。いずれにしても雰囲気は「本
質的に社会的かつ美的・感性的な現象」であり、
「共構成された空間において、事物や他者たちと
共にいるという感情に根づいている」（同上
14）。
こうした考え方にもとづいて、グラントは現象
学的な実演的調査を提案している。事前にトレー
ニングをうけた調査者が同じ場所に三か月以上住
み込み、街路を自由に歩きまわりながらそれぞれ
の場所の雰囲気を「測定」していくのである6）。
彼女［＝研究者］は歩き始める。歩くにつれ
て、彼女の運動と知覚の正面性や垂直性によ
って切り取られた地平が、彼女とともに移動
する。彼女の前に現れる風景は、彼女が向き
合うたびに表情を変えていく。歩くにつれ、
彼女は自分が移動する場所の雰囲気からの呼
びかけに耳を傾け、身を開いていく。場所と
身体知覚の共自然性（conaturality）が自らを
誘因（attractor）として主題化する瞬間があ
る。……誘因（attractor）の呼び声が聞こえ
ると、彼女は立ち止まる。この立ち止まりに
おいて、場所は自らを指し示す。彼女は耳を
傾ける、彼女はそこに棲み込む、彼女は大き
さを測る、彼女は速度を計る、そして、そこ
に浸透するもの（permeations）を調節し、そ
の肌ざわりのなかを進む。……彼女は場所の
雰囲気に調子を合わせながら、この棲み込み
において調和した場所と身体を調べる。（同
上 26）
こうした実演的方法／歩行によって捉えられる
場所の雰囲気には「開放性、影と光、小道、薄明
（grey）、雑然（clutter）、暗さ、親密さの匂い
（perfumes of familiarity）、居住の密度、快適さ
（comfort）、疎外感、奇妙さ、閉所恐怖、壁の重
み、出入口への期待と排除、休息、眩暈」（同上
28）などがある。また、「活力ある、危険な、多
様な、活動的な、どんよりした（dull）、刺激的
な、住みやすい、荒涼とした、散らばった（dis-
─────────────────────────────────────────────────────
６）メルボルンの総合的な「都市の感覚プロジェクト」（2013-15）の一環であり、歴史資料調査、オーラルヒストリ
ー研究などの従来の質的研究方法にくわえて、特定の場における実演的分析を導入している。
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persed）、友好的な（welcoming）」（同上 28）など
もありうる。グラントは実演的方法としての街歩
きを通して、雰囲気が変化する境い目や魅力的
（不快な）雰囲気をもたらす環境的要因や人びと
がある特定のエリアに集まる理由を明らかにしう
ると考える。さらには、「ある都市に住み、そこ
で働き、そこを訪れることは、実際にどのように
感じられるのか」という問いをめぐる、新たな体
感的研究が可能になると主張している（同上
29）。
［学術的意義と課題］
グラントのいう実演的方法論とは、一言でいえ
ば、「路上で現象学する」ということだろう。た
しかに、自然的態度から離れて事物そのものに迫
ろうとする現象学的態度は、自由な散歩における
「心の遊び」に通じるところがある。共通してい
るのは、研究者＝散歩者が一時的に自己の主体性
をゆるめ、自らの身体を環境世界に委ねていく点
にある。「場所の雰囲気からの呼びかけに耳を傾
け、身を開いていく」－これが重要なポイントだ。
自分中心に事物＝対象（object）をコントロール
しようとするのではなく、逆に事物＝対象（ob-
ject）のほうからの呼び声に耳を傾けること。そ
の意味で、現象学的街歩きには研究者＝散歩者の
自分中心性を弱め、その分だけ対象中心的知覚を
促す可能性がある。対象中心的知覚において、
（知性的・概念的にではなく）美的・感性的に受
けとめられる何か、それこそが「雰囲気」という
独自の存在なのである。
グラントの実演的方法論は雰囲気の知覚がしば
しば脱主体的＝受動的になされるという事実に即
している。実際、私たちが雰囲気を「あじわう」
と言うとき、本当は「あじわわされている」こと
が少なくない。もちろん能動的に「あじわう」こ
とも可能だが、多くの場合、「ふと気づいたら、
あじわっている＝あじわわされている」のではな
いだろうか。前者が主体的＝能動的に「雰囲気を
あじわう」ことだとすれば、後者は脱主体的＝受
動的に「雰囲気をあじわわされる」ことである。
雰囲気は「あじわう」だけでなく「あじわわされ
る」ものであることをあらためて確認しておきた
い7）。それにくわえて、グラントが都市街区の特
性に即しつつ、「活力ある」「多様な」「どんより
した」「荒涼とした」「友好的な」「開放性」「眩
暈」「同僚同士の親しさ」「権威」「疎外感」など
雰囲気に関する多様なヴォキャビュラリーを例示
している点も参考になる。
他方で、グラントの現象学的実演は厳しい方法
意識を要求する。その厳粛で繊細な歩行には禁欲
的修行のような非日常性がともなうように見え
る。事実、グラントの調査には念入りな事前研修
が義務づけられている。しかしそうなると、実演
的方法論の遂行という研究課題それ自体が至上命
令となり、歩行中の心の遊びが妨げられる恐れは
ないだろうか。自然的態度からの脱却が自己目的
化することで、自由な散歩から遠ざかり、肝心の
対象中心的知覚が阻害されてしまうのである。
あるいはグラントは、厳格な方法意識を通して
自然的態度を超越し、より純化された対象中心的
知覚に達することを期待しているのかもしれな
い。しかし、その場合には、実演的方法の全体が
公共的な学術活動から離れてある種の宗教的な神
秘主義に近づくことになる。こうした問題を自覚
しながら、「路上で現象学する」ことの可能性を
考え続ける必要があるように思われる。
6 遊歩で「都市の身体」にふれる－グラ
ウンドゼロの傷跡
最後に、日本の文化心理学者・南博文の論文
「ストリートの記憶と痕跡」（2018）を取り上げ、
その後半部に展開されている「遊歩の方法」を中
心に検討していく。
─────────────────────────────────────────────────────
７）筆者は『社会美学への招待』（宮原・藤阪 2012）で「社会をあじわう」ことの重要性を強調した（宮原・藤阪
2012）。その後、小林秀雄の本居宣長論から刺激を受け、物事を「あじわう」ことの認識上の可能性について考
察を進めてきた（Miyahara 2014 ; Heidemann 2017）。「あじわう」（ajiwau）という日本語がもつ学術的意義の豊
かさは今後も追究に値する課題である。「解読する」「分析する」ことに性急な現代の人文社会科学に対して、
「感じとる」「あじわう」ことを大切にする、もう一つの学術的営みの可能性を示していきたいと考えている。
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［問題関心と実践成果］
南の問題関心は、目的を定めない自由な街歩き
を通して「都市の身体」にふれることである。か
つての精神分析が自由連想法によって個人の無意
識に迫ろうとしたように、自由な遊歩によって
「都市の無意識」に迫ろうというのである。南は
ベンヤミン『パサージュ論』（Benjamin 1982＝
2003）が指摘していた、遊歩者と街路との陶酔的
関係に着目する。そこでは「陶酔的な感覚の中
で、街路との接触が遊歩者を追憶の夢想に連れ出
す」（南 2018 : 140）のである。この追憶の夢想
は精神分析にいう自由連想に近い。しかもそれは
街路空間という外部環境との接触から生じるた
め、他者と共有可能な共同的連想である。南は
「遊歩の方法」が「都市の精神分析」（同上書
144）を可能にするのではないかと考える。
南は 9.11同時多発テロ事件の翌年（2002年）、
海外研究のためニューヨークに滞在し、精神分析
的心理療法のセッションを受けていた。そこで自
ら街を遊歩することを思い立ち、心理療法セッシ
ョンのあと、「特にあてもなく、ただ赴くままに、
通りを歩いた」（同上書 145）という。何度かく
り返すうちに、南は自分自身の身体的変化に気づ
かされる。地下鉄駅に備えつけられた落下防止柵
のたたずまいや車両が地上に出るときの光線の具
合など、それまで気にすることのなかった事物が
眼に止まるようになる。それはまるで「都市の身
体」が「私の身体」にぶつかってくるかのよう
だ。「路上を歩いているときにも、地下鉄が走る
振動が、路面全体を響かせて『下から』上ってく
るのを足で感じた。それが都市の律動（鼓動）で
あるかのように、目覚めている意識に響いた」
（同上書 146）。
朝のウォール街では、「垂直の都市身体のガラ
スの壁面を反射する……鋭角の光の屈折の中、堅
い周囲に意識は研ぎ澄まされ、それが朝の街の目
覚めと同期した」（同上書 146）。この街路が文字
通りの「壁の通り」であることが身体－物理的に
了解される。セントラルパークを歩くと、火山の
マグマが溢れ出たままのような「岩の量感」（同
上書 147）に圧倒される。ニューヨークが実は
「どでかく厚い岩盤の上に建つ都市」であり、そ
の「上へ上へと伸びていく建造の運動性」（同上
書 146）が深く堅牢な土台に支えられていること
に気づかされる。ここには「人工性と人間の意志
の直接の表現としての垂直軸、すなわち、『上へ』
の志向と、それと逆方向の『地下へ』戻り・もぐ
って行こうとする回帰的な運動」があり、それは
「量塊として地下に控える岩盤の堅さ」と「それ
に突き刺さるように上昇する石とコンクリートと
鉄の構造体」によって実現されてきたのだ（同上
書 148）。
こうして「気の向くまま、出会うものの引力に
従って、足が赴くのに任せて歩を進め」（同上書
149）ていくと、やがて南の目の前にあの 9.11グ
ラウンドゼロが現れる。それは地面が凹状に穿た
れた巨大な空洞で、当時はただ「穴」（the hole）
と呼ばれていた。南にはその光景が「目に痛いよ
うに」感じられる。それは「外部に剥き出しにな
った「壁」の与える生々しい傷口のようなヒリヒ
リした痛みの感覚」（同上書 150）である。ここ
には「かつてあったものの痕跡が……それが示し
ていた垂直性への志向性だけを残して目につきつ
けられている」（同上書 150）のだ。グラウンド
ゼロは「都市の身体」の文字通りの傷痕なのだ。
南はニューヨークから帰国後すぐに広島市内の
街路を歩くことを試みる。この時はすでにグラウ
ンドゼロ研究という目的があったため、本来の遊
歩とは言い難いが、歩き始めるとしだいに「遊歩
モード」に入っていったという。
旧中島町のあたりから歩き始め、道の誘導に
従って進んでいたとき……するどい傾斜角に
なった道の交わる角に、小さな神社があっ
た。……小さな境内で目に飛び込んできたの
は、岩のように地面に憮然とした表情で立っ
ている「ゴジラ」だった。何なのか説明書き
は一切ついていないこの「相手」を見たとき
すぐにゴジラの連想が浮かんだ。説明はない
が、そして「狛犬だった」と理解される相手
が、原爆を受けたことを証言しているであろ
うことも、相貌から直感された。（同上書
152）
爆心地に近いこの一帯を歩いても、原爆の痕跡
を思わせるものはこの「ひっそり佇む異形の岩
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塊」（同上書 153）以外には見当たらない。その
代わり、少し歩いて大通りに出れば、広々と整備
された広島平和記念公園へと視界が開ける。アー
チ型の原爆死没者慰霊碑を囲むように、原爆ドー
ムをのぞむ記念碑的建築群が東西・南北の軸線に
沿って立ち並んでいる。南はこの光景に現代広島
の「都市の身体」の骨格をまざまざと感じとる。
夏の遊歩で出会ったもう一つのものは、丹下
健三の建築体であった。それまでにも見慣れ
た平和記念館が、私自身のものであれ、他の
人間のものであれ、Human Body と対峙して
量塊として立って「そこにある」こと、そし
てそれが……Urban Body の自立した表現で
あることが、歩く人の間尺によって直感的に
理解された。（同上書 153）
南は「国際平和記念都市ヒロシマ」の光景をあ
らためて確認しながら、同時にそれが爆心地周辺
の「かつての記憶」や「普通の日常」を覆い隠し
ていることに気づく（同上書 154）。都市の遊歩
体験においては、あの小さな神社の狛犬＝ゴジラ
のように、「その都市が隠し持っている『消去さ
れた歴史』が痕跡として浮上する事がある」（同
上書 143）のである。
［学術的意義と課題］
南のいう「遊歩の方法」に説得力があるのは、
研究者が自らの身体を用いて「都市の身体」にふ
れ、その体験を臨場感ある記述で伝えているから
だろう。常識的に考えれば比喩にすぎないはずの
「都市の身体」が、通り過ぎるいくつもの街区の
雰囲気（感性的質）の記述を通して、まぎれもな
い実在として浮かび上がってくる。「気の向くま
ま、出会うものの引力に従って、足が赴くのに任
せて歩を進め」る自由な散歩は、目的意識（研究
目的も含めて）に縛られた日常生活では気づかれ
にくい都市身体の肌ざわりを着実に伝えてくれ
る。
もっとも、単独の一個人による歩行をもって巨
大都市・ニューヨーク（や大都市・広島）の全体
と身体的コミュニケーションに入るというのは無
謀な試みかもしれない。大都市の全体を対象とす
る「遊歩の方法」としては、エスコバルの調査の
ように複数でペアを組んだり、グラントの提案の
ように各歩行者の担当場所を狭く限定したり、さ
らには多数の研究者が分担・共同して行うほうが
現実的である。ただ、今回の南の遊歩にはグラウ
ンドゼロの探究という一定のテーマ意識があるた
め、歩行の場所や範囲もおのずから定まるという
有利な事情もありそうだ。
しかし同時にそれは、南の遊歩が物理的暴力に
よる都市傷痕への研究関心によって強く規定され
ていることを物語っている。そのためか都市の物
理的な構成要素（地下鉄や公園や高層建築物）と
比べて社会的・文化的な要素はほとんど感受され
ていない。「都市の身体」には、道路や建物から
なる物理的骨格や形状などの外科的身体だけでな
く、社会生活を支える血流や細胞レベルのコミュ
ニケーションという内科的身体もあるだろう。南
の今回の遊歩は外科的身体への感受性に富むが、
内科的身体への感受性は乏しい。いうまでもな
く、「遊歩の方法」といっても、それが学術研究
の一環である限り、何らかの事前のテーマ設定は
避けられない。それでもなお、より遊歩らしい自
由な散歩を通して、各街区の生活文化や情緒性な
ども含めた「都市の身体」の全体にふれることが
可能になるのではないだろうか。
おわりに－方法としての散歩
以上、「方法としての散歩」を取り入れた近年
の都市研究や社会空間論から代表的な論稿を 5つ
選び、詳細な検討を行ってきた。それぞれの論稿
について、背景にある問題意識、散歩実践を通し
た認識成果、その学術的な意義と課題を明らかに
することを通して、社会認識の「方法としての散
歩」の可能性を示すことができたのではないかと
考える。
ここで本稿で得られた重要な洞察をあらためて
確認しておこう。第一に、目的意識をゆるめた散
歩は心の遊びを通して私たちを対象中心的知覚へ
と誘う。第二に、自由な散歩は社会空間の感性的
質（あじわい）を知るための無理のない、自然な
方法である。第三に、都市の遊歩（フラヌール）
は現代的な美的経済の一環となっているが、それ
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ゆえにまた美学・感性論的な批評性を帯びること
がある。第四に、自由な街路散歩（漂流）は都市
に対する底辺からの視点に親近性をもち、匿名の
人びとの日常的実践を採集することを可能にす
る。第五に、自由な散歩は路上の現象学を促して
雰囲気の知覚を誘いだすが、この知覚の特質は脱
主体性＝受動性にある。第六に、都市の遊歩は歩
行者の身体的感触を通して都市の身体との交感を
可能にする。
くりかえし強調してきたように、「方法として
の散歩」にはあまり明確に限定された調査目的や
探索対象を持ち込まず、現場の社会空間への人為
的介入を避けることがのぞましい。たとえ学術研
究が目的であっても、そうした目的意識はほ
 
ど
 
ほ
 
ど
 
に──おそらくこれが「方法としての散歩」の
可能性を生かすポイントである。社会空間の感性
的質の探究に際しては（とりわけ、その初めの段
階では）、フィールドワーク＝労働よりもフィー
ルドウォーク＝遊びのほうが豊かな成果を期待で
きるかもしれないのだ（宮原 2018）。
なお、イギリスの社会学者であるクリスティア
ナ・オルシーズとマイク・サヴィジは「分析の形
態としての散歩」（walk as a form of analysis）あ
るいは「散歩の美学・感性論的社会学」（an aes-
thetic sociology of walking）に関する理論的考察
を試みている（Olcese and Savage 2015）。彼らは
プルーストの『失われた時を求めて』に登場する
二つの散歩（「メセグリーズのほう」「ゲルマント
のほう」）を手がかりに、散歩が環境世界を身体
的に探究する営みであり、美的・感性的であると
同時に社会的・政治的なプロセスでもあることを
指摘している。また、散歩が「社会そのものの美
学・感性論的な描写（aesthetic rendering）を促
す」（Olcese and Savage 2015 : 730）ことに着目
し、それが従来の社会学における社会イメージ
（構造、舞台、トーナメントなど）とは異なる、
偶発的な出来事性に開かれた社会イメージをもた
らす可能性に期待している。彼らのいう社会学の
「美学・感性論的転回」（aesthetic turn）も注視し
ていきたい。
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On the Aesthetic Quality of Social Spaces (5):
Walking as Method of Conducting Aesthetic Research
ABSTRACT
This paper investigates why walking is important for understanding the aesthetic
quality of social spaces. It examines five recent pieces of academic literature devoted
to walking as a method. The articles discussed in this paper belong to domains such as
everyday aesthetics, urban studies, and the sociological study of social spaces, and each
article is scrutinized for its background problematic, research practice, and achieve-
ments/ limitations.
To elaborate, the five selected articles focus on various aspects of walking, from
ambling around the home for the aesthetic appreciation of one’s neighborhood
(Tsugami), to strolling in the shopping mall as a part of aesthetic economy (Bohme), to
wandering through downtown streets in search for urban graffiti (Escobar), to conduct-
ing phenomenological research on the streets to perceive urban atmospheres (Grant),
and walking around the “ground zeroes” in New York and Hiroshima as an urban no-
mad (Minami).
Detailed examinations of these studies provide the following insights into the sig-
nificance of walking to conduct aesthetic research on social spaces. First, a casual walk
(without predetermined ends) often invites “object-centered perception” through the
free play of the walker’s mind/heart. Second, free walking is the most natural method
to comprehend the aesthetic quality of social spaces. Third, the urban flaneur has be-
come a part of today’s aesthetic economy and such a person can often provide an aes-
thetic critique of contemporary society. Fourth, wandering freely through cities offers a
ground-based view of urban spaces and facilitates a hunter-gatherer-like collection of
people’s quotidian practices. Fifth, the walker obtains a passive (post-subjective) per-
ception of urban atmospheres through phenomenological walking. Finally, a free walk
in the cities offers people the opportunity to physically encounter and communicate
with the “urban body.”
Key Words: walking, play of mind/heart, quotidian practice, urban body, post-subjec-
tive (passive) perception
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